
ВҌСТИ«ГдҌ нҌтъ СовҌта, тамъ нҌтъ и настоящей адвокатуры, а только обманчивое ея подобiе…»

СовҌтовъ присяжныхъ повҌренныхъ
Газета Советов присяжных поверенных Судебных палат округов С.-Петербургского, Московского и Харьковского,а также вновь образованных – Новочеркасского, Саратовского, Одесского, Казанского, Иркутского, Омского, Киевского и ТашкентскогоВыходит по мере собрания материала о деятельности Советов с целью создания в Государстве Российском 

единой общероссийской корпорации присяжных поверенныхРедакция располагается в Москве по Сивцеву Вражку в доходном доме Е.А. Шаблыкиной за № 43, комната в пятом этаже Для передачи материалов, отзывов, а также получения справок от-носительно публикованного спросить г-на Гаврилова С.Н. Тел. 536
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Часть официальная

ВҌсти из Министерства юстиции
Реформа присяжной адвокатуры 

о монополии адвокатуры!

Уважаемые читатели и коллеги!
Надо ли говорить, сколь долго-
жданными являются те изме-

нения, которые планируемы ныне в 
Министерстве юстиции в отношении 
монопольного права адвокатуры на ве-
дение дел? Отраден тот факт, что уч-
режденная Комиссия для пересмотра 
законоположений по судебной части 
пригласила к участию в подготовке за-
конопроекта наших коллег – присяж-
ных поверенных, и в работе по вопросу 
об адвокатской монополии между чле-
нами Комиссии было достигнуто почти 
полное согласие (разногласие имело ме-
сто лишь по способу установления ком-
плекта).
И хотя отдельные положения Проекта 

еще вызывают некоторые вопросы, не-
сомненным представляется то, что сама 
основа сего Проекта является не только 

правильною – воплощающей идеи Царя-
Освободителя Александра II и всех «от-
цов» Судебной реформы 1864 г., – но и 
способной обеспечить должный порядок 
в сфере профессионального судохожде-
ния по чужим делам!  
Учитывая, что сей номер ВҌстей будет 

в году этом последним, поздравляем 
всех читателей наших и коллег с на-
ступающим годом Новым и Рожде-
ством Христовым! 
И даст Бог – принятые Министер-

ством юстиции проекты в отноше-
нии монопольного права адвокатуры 
останутся не только на бумаге,  но и 
воплощены будут в действующие за-
коноположения и тем положен будет 
конец всякого рода безнадзорным 
ходатаям, а присяжная адвокатура 
будет расти числом своим и корпо-
ративно развиваться!  

ВҌ

ВҌ
ВҌ

Сим извещаем всех заинтересо-
ванных лиц, что окончила заня-
тия учрежденная в 1896 г. при 

Министерстве юстиции Комиссия для 
пересмотра законоположений по судеб-
ной части.
Проект Комиссии об изменениях в 

устройстве адвокатуры готов был в 1897 г. 
и предусматривает многие изменения, 
касающиеся присяжной адвокатуры, в 
числе которых – монополия на ведение 
дел.
Как сообщалось ранее – в № 3 

ВҌстей – в декабре 1897 г. С.-Петер-
бургским Советом всем присяжным по-
веренным был разослан циркуляр, в ко-
тором указано, что в приложении к № 7 
за сентябрь 1897 г. Журнала Мини-
стерства юстиции, на стр. 1–259 опуб-
ликовано «Обсуждение вопроса об из-
менениях в устройстве адвокатуры». 
Сословию петербургских присяжных 
поверенных было предложено выска-
зать замечания по проекту, какие кто 
желает сделать.
Впоследствии в СПб. Совете была 

создана Особая комиссия присяжных 
поверенных, избранная Общим собрани-

Дом И.И. Шувалова, 
ныне Министерства юстиции на Итальянской в СПб. 1753–1754 гг.

Редакционный уголок

Как известно, положение о 
монопольном праве присяж-
ной адвокатуры закреплено в 

Судебных Уставах 1864 г. Статья 
387 Учр. Суд. Уст. гласит: «В тех 
городах, где имеет жительство доста-
точное число присяжных поверенных, 
тяжущиеся могут давать доверенно-
сти на хождение по тяжебным делам 
в судах того города только лицам, 
принадлежащим к числу сих пове-
ренных». Следующая за ней ст. 388 
установила: «Число присяжных по-
веренных, признаваемое достаточным 
(ст. 387) в городах уездных и губерн-
ских и в столицах, определяется в 
особой табели, которую министр юсти-
ции, по представлениям Судебных 
палат, вносит через Государственный 
Совет на Высочайшее утверждение».

Между тем все мы знаем, что выше-
указанные законоположения и по сей 
день не являются реализованными… 
Более того, введение в 1874 г. (за-
коном от 25 мая) института частных 
поверенных стало не только отсту-
плением от главной идеи Судебных 
Уставов 1864 г. в части организации 
присяжной адвокатуры (монополии 
ея), но и «шагом назад» в органи-
зации самой сферы профессиональ-
ного судохождения по чужим делам. 
С введением этого закона «вчераш-
ние» ходатаи по делам – лица всех 
чинов, званий и состояний, не подчи-

ненные никакому надзору, получили 
законное право (!) быть судебными 
представителями...
И вот, надежда на кардинальное в 

данном вопросе изменение ситуации – 
готов Проект Высочайше учрежден-
ной при Министерстве юстиции Комис-
сии для пересмотра законоположений 
по судебной части!

P.S. За сим заметим, что право на 
представительство в случае возник-
новения адвокатской монополии со-
гласно мысли авторов указанного 
Проекта вовсе утрачено не будет, 
что подтверждают положения проекти-
руемой ст. 389 Учр. Суд. Уст., опреде-
лившей: «Не запрещается тяжущимся 
и в случаях, обозначенных в предше-
ствующих 387 и 388 статьях, давать 
доверенности на ведение тяжебных 
дел своим родителям, супругам, детям 
и лицам, имеющим одну общую с дове-
рителем тяжбу, или заведующим по до-
веренностям имениями или делами тех 
тяжущихся». К той же статье установле-
но примечание на предмет переходного 
периода: «Доверенности, данные на ве-
дение тяжебных дел лицам, не принад-
лежащим к числу присяжных поверен-
ных, прежде того времени, когда число 
их достигло определенного в табели раз-
мера (ст. 388), остаются в силе». 

Министерство юстиции вновь рассматривает вопрос 

ем прис. пов. 7 января 1901 г., и Комис-
сия помощников прис. пов., избранная 
оными 20 апреля 1898 г., в результате 
занятий которых выработана редакция 
Проекта петербургского сословия.
Московской корпорацией в лице Ко-

миссии прис. пов. также представлены 
постатейные замечания на выработан-
ный Министерством юстиции Проект. 
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Попытки реформы
присяжной адвокатуры О МОНОПОЛИИ АДВОКАТУРЫВҌ

ВҌ

ВҌ

ВҌ

Напомнив читателю о тех законодательных 
шагах (точнее, на уровне пока лишь про-
ектов) в развитии монополии адвокатуры и 

других вопросах ее организации, адресуемся непо-
средственно к текстам законоположений. Поскольку 
вопрос об адвокатской монополии – наипервейший, 
обратимся в данном номере ВҌстей именно к нему, 
не забывая, впрочем, что Комиссия для пересмо-
тра законоположений по судебной части в работе 
своей касалась и других важных для корпорации 
проблем – о выборе Совета, разделении сословия 
на два класса – barristers и solicitors, организации 
института помощников, дисциплинарной ответствен-
ности, совместительстве обязанностей присяжного 
поверенного с состоянием на госслужбе в качестве 
профессоров и преподавателей и др.

Проект – ст. 474 Учр. Суд. Уст. «В тех 
округах окружных судов, в которых имеет ме-
сто жительства достаточное число присяжных 
поверенных (ст. 475) и которые входят в со-
став округа Судебной палаты, в коем учреж-
ден Совет присяжных поверенных (ст. 440), 
тяжущиеся могут давать доверенности на 
ведение гражданских дел, превышающих 
подсудность участковых судей, только 
присяжным поверенным, с изъятиями, ука-
занными в статьях 518, 519 и 525 сего учреж-
дения». 

Проект – ст. 475 Учр. Суд. Уст. «Число 
присяжных поверенных признается достаточ-
ным: 

1) В округе окружного суда города, где не 
имеет пребывание Судебная палата, когда 
число жительствующих в оном присяжных 
поверенных будет превышать вдвое общее 
число судей окружного суда, не считая 
уездных членов;

2) в округе окружного суда того города, где 
имеет пребывание Судебная палата, когда 
число жительствующих в оном присяжных 
поверенных будет превышать вдвое общее 
число судей окружного суда (не считая уезд-
ных членов) и Судебной палаты;
и 3) в столицах, когда сверх указанного в 

предшествующем пункте 2 сей статьи числа 
будет иметь жительство: в Петербурге – сто, 
а в Москве – пятьдесят присяжных поверен-
ных».

С данной формулировкой согласна и Особая ко-
миссия петербургских присяжных поверенных, 
избранная Общим собранием прис. пов. 7 ян-

варя 1901 г., и Комиссия петербургских помощников 
прис. пов., избранная оными 20 апреля 1898 г.

1876 г.

1885 г.

1890 г.

1896 г.

1897 г.

Проект изменений 
в адвокатуре (и, по 
сути, «уничтожения 
ее независимости». – 
Прим. ред.)

Проект отклонен.

Комиссия под пред-
седательством обер-
прокурора Первого 
департамента Пра-
вительствующего 
Сената Г.А. Евреи-
нова.

Комиссия не за-
кончила работу. 

Совещание  под 
председательством 
директора Первого 
департамента Пра-
вительствующего 
Сената М.В. Красов-
ского.

Совещание закон-
чило работу. 

Проект, ею создан-
ный, с незначитель-
ными изменениями 
внесен в Государ-
ственный Совет 
министром юстиции 
Н.А. Манасеиным.

Со сменой Н.А. Ма-
насеина на посту 
министра юстиции 
Н.В. Муравьевым
Проект не получил 
движения. 

Передан в особую 
Комиссию по пере-
смотру законопо-
ложений по судеб-
ной части.

Министр юстиции 
(1867–1878)

граф К.И. Пален

Г.А. Евреинов

М.В. Красовский

Министр юстиции 
(1885–1894)

Н.А. Манасеин 

Министр юстиции 
(1894–1905) 

Н.В. Муравьев

Создана при Министерстве юстиции Комиссия 
для пересмотра законоположений по судебной 
части. 

Особой Комиссией подготовлен Проект. 

«Сохранение такой неопределенности (в осущест-
влении адвокатской монополии. – Прим. ред.) пред-
ставлялось Совещанию (Красовского) и Комиссии 
нетерпимым. Это означало бы укрепить в законо-
дательстве существенные и неразрешимые противо-
речия. Тогда оказалось бы, что, ограничивая вообще 
свободу адвокатской профессии, законодательство до-
пускает параллельное существование двух институтов 
судебных поверенных, существенно различных по ус-
ловиям вступления в них и обстановке их деятельно-
сти и совершенно почти равных по их профессиональ-
ным правам. 

По разуму одного института (присяжные поверен-
ные. – Прим. ред.) следует, что для ведения чужих 
гражданских дел... необходимо высшее юридическое 
образование, опытность, даваемая продолжительной 
судебной практикой, и нравственные качества, за 
которые ручается выборный орган корпорации при-
сяжных поверенных. 

По началам другого института (частные поверен-
ные. – Прим. ред.) оказывается, что для ведения тех 
же дел в тех же судебных учреждениях не требует-
ся ни юридического образования в высшем учебном 

Из Объяснительной записки к Проекту

заведении, ни основательного знакомства с судебной 
практикой, а представляется совершенно достаточ-
ным иметь познания и обладать нравственными каче-
ствами, которые указанные в законе судебные места 
признают нужными для того, чтобы выдать лицу 
свидетельство на право вести чужие дела».

Из Объяснительной записки 
к Учр. Суд. Уст. Т. III. Стр. 52.

В Совещании М.В. Красовского против установ-
ления комплекта восстали лишь два ея члена, 
сославшись на то, что «монополия присяжных 

поверенных не соответствовала бы интересам насе-
ления».

ОГРАНИЧЕНИЯ В МОНОПОЛИИ. Согласно Проекту в 
Совещании Красовского монополия не распространя-
ется на дела мировой подсудности, на некоторые дела 
охранительного судопроизводства и на дела упрощен-
ного судопроизводства. Кроме того, значительно рас-
ширен круг лиц, которым и после установления ком-
плекта (монополии. – Прим. ред.) тяжущиеся вправе 
выдавать доверенности на ведение дел.

В Комиссии  Н.В. Муравьева было одно лишь раз-
ногласие – о способе установления комплекта.

ОГРАНИЧЕНИЯ В МОНОПОЛИИ. Согласно Проекту, 
выработанному в Комиссии Муравьева, мировая 
подсудность заменена более широкой – участковой; 
количество дел охранительного производства увели-
чено; некоторые судебные действия дозволено со-
вершать не только частным поверенным, но вообще 
всем лицам, которым не воспрещено быть поверен-
ными на суде. 

Сравнения позиций 
Совещания Красовского и Комиссии Муравьева 

по вопросу о монополии

Дополнительная обязанность 
присяжных поверенных 

в связи с введением монополии

По Проекту Комиссии Муравьева с введением 
монополии в обязанность присяжных поверенных 
вменяется защищать подсудимых по назначению не 
только в месте постоянного пребывания суда, но и 
при выездах его для рассмотрения уголовных дел.
 

ВҌсти на том не прекращают информировать 
читателя о законопроектной деятельности в 
части устройства адвокатуры, намереваясь 

в последующих номерах продолжить освещение по-
зиции официальных властей, мнения адвокатской 
корпорации и иных заинтересованных лиц по пред-
полагаемым изменениям в устройстве нашего про-
фессионального организма.
При подготовке настоящего материала использова-

но сочинение г-на И.В. Гессена «Истории русской 
адвокатуры». Т. I. 
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СовҌтовъ присяжныхъ повҌренныхъ

БЕСЕДА С СЕНАТОРОМ АНАТОЛИЕМ ФЕДОРОВИЧЕМ КОНИВҌ В числе представителей высшей государственной власти, которые не только благосклонно, но и с 
истинным горячим сочувствием относятся к институту адвокатуры, без сомнения, возможно на-
звать сенатора А.Ф. Кони. Бывший в свое время прокурором, а позже председательствовавший по 

делу Веры Засулич – столь судьбоносному для суда присяжных и адвокатуры – он еще и превосходный 
собеседник.
Мы не случайно обратились к этому известному всем делу, в котором защиту великолепнейшим обра-

зом осуществлял прис. пов. Александров. Но не о мастерстве защитника пойдет речь. Дело Засулич, став 
судьбоносным как для самого суда присяжных, так и для адвокатуры, вновь показало, насколько связаны 
между собой эти два института. Там, где власть считает возможным давить на суд, кончается право и 
умирают надежды на воцарение Добра и Справедливости. Вот почему, говоря на страницах нашей газеты 
об адвокатуре, мы спрашиваем собеседника на примере того памятного дела о Судебной реформе и суде!

– Уважаемый Анатолий Федорович! 
Вы являетесь одним из тех, теперь не 
столь уже многих, кто знает о том, как 
развивалась Судебная реформа.

Какие моменты начала и течения 
реформы приходят вам на память? 
Несомненно, символичным было от-
крытие первых судов в Москве и сто-
лице, не так ли?

– Вопрос о помещении для новых 
судов в Москве разрешился без особых 
затруднений. Громадное, величествен-
ное сенатское здание, возвышающееся в 
Кремле и смотрящее через его зубчатые 
стены на Красную площадь... Гораздо 
труднее было устроить помещение для 
судебных мест в С.-Петербурге. Ми-
нистр юстиции г-н Замятнин, на долю 
которого выпала завидная, но вместе с 
тем чрезвычайно трудная задача введе-
ния первых судов по Уставам 20 ноября 
1964 г., находился в большом затрудне-
нии. Необходимо было не только найти 
подходящее по объему, месту и расположению здание, 
но и преодолеть различные финансовые затруднения...
Военное ведомство уступало здание старого арсе-

нала со всеми его пристройками... К весне 1866 г., в 
конце Литейной улицы среди группы зданий военного 
характера, с грозным рядом старинных пушек пред 
одним из них оказалось здание мирного, гражданского 
назначения, готовое принять в свои недра давно воз-
вещенный и жданный новый суд...

14 апреля 1866 г. Император Александр II посе-
тил помещение новых судебных учреждений в здании 
старого арсенала. 
После подробного осмотра Государь, обращаясь к 

провожавшим его вновь назначенным чинам судебного 
ведомства, выразил надежду, что они оправдают ока-
занное им доверие, и на горячие и растроганные уве-
рения их, что все силы их будут к этому направлены, 
сказал: «Итак, в добрый час, начинайте благое дело!» 
Дело, которое сам верховный устроитель назвал бла-

гим, было начато 16 апреля... Таковы были со внеш-
ней стороны те новые меха, в которые должно было 
быть влито вино новое...

– Но судьба реформы не была столь простой. 
И своего рода изломом, движением вспять, были 
шаги контрреформенные. Значительна была роль в 
этом процессе известного дела Веры Засулич, в ко-
тором вы председательствовали и которое многими 
воспринимается как торжество Правды и победа 
присяжной адвокатуры в лице г-на Александрова. 

Что произошло после оглашения вердикта?
– Все притаили дыхание... Старшина дрожащею ру-

кою подал мне лист... Против первого вопроса стояло 
крупным почерком: «Нет, не виновна!..»
Целый вихрь мыслей о последствиях, впечатлении, 

значении этих трех слов пронесся в моей голове, когда 
я подписывал их... Передавая лист старшине, я взгля-
нул на Засулич... То же серое, «несуразное» лицо, ни 
бледнее, ни краснее обыкновенного, те же поднятые 
кверху, немного расширенные глаза...

«Нет!» – провозгласил старшина, и краска мгновен-
но покрыла ее щеки, но глаза так и не опустились, 
упорно уставившись в потолок... «не вин...», но далее 
он не мог продолжать...
Тому, кто не был свидетелем, нельзя себе предста-

вить ни взрыва звуков, покрывших голос старшины, 
ни того движения, которое, как электрический толчок, 
пронеслось по всей зале.
Крики несдержанной радости, истерические рыда-

ния, отчаянные аплодисменты, топот ног, возгласы: 
«Браво! Ура! Молодцы! Вера! Верочка! Верочка!» – 
все слилось в один треск и стон, и вопль. Многие кре-
стились; в верхнем, более демократическом отделении 
для публики, обнимались; даже в местах за судьями 
усерднейшим образом хлопали... Один особенно усерд-
ствовал над самым моим ухом. 
Я оглянулся, помощник генерал-фельдцейхмейсте-

ра Г.А. Баранцов, раскрасневшийся седой толстяк, 

с азартом бил в ладони. Встретив мой взгляд, он 
остановился, сконфуженно улыбнулся, но, едва я от-
вернулся, снова принялся хлопать...

– Вы чувствовали, чем эта победа Правды и побе-
да защитника грозит суду и адвокатуре?

– Оставшись один [после оглашения вердикта. – 
Прим. ред.] и несколько успокоенный тем, что тревоги 
этого дня, по-видимому, исчерпаны, я уже собирался 
уходить, но был задержан одним членом из наших 
высших учреждений (Деспот-Зеновичем), высоким, 
худым стариком с Александровской звездой на груди...

«Пришел вас поблагодарить за билет, данный мне 
для семейства, – говорил он. – Ну, что скажете вы о 
нынешнем дне, а?!»

«День этот еще не кончен, и все, что произошло, еще 
так близко, так не остыло, – отвечал я, – что трудно 
сказать что-либо определенное... но боюсь, чтобы для 
нашего суда присяжных... он не был днем роковым». 

– Этот день и действительно станет роковым не 
только для суда, но и для адвокатуры... Основанием 
для начала контрреформ. Но ведь юридически За-
сулич была виновна?..

– Вдумываясь в тогдашнее настроение общества в 
Петербурге, действительно трудно было сказать утвер-
дительно, что по делу Засулич последует обвинительный 
приговор. Такой приговор был бы несомненен в Англии, 
где живое правосознание разлито во всем населении, где 
чувство законности и государственного порядка вошло в 
плоть и кровь общества и где, наверное, все, что было 
понятного в возмущении Засулич поступком Трепова 
и трогательного в ее самопожертвовании, повлияло бы 
только на мягкость приговора, но не на существо его.
Приговор присяжных, быть может, и неправилен 

юридически, но он верен нравственному чутью; он не 
согласуется с мертвой буквой закона, но в нем звучит 
голос житейской правды; общество ему не может отка-
зать в сочувствии... Таково было содержание большей 
части статей и заметок, появившихся в первые дни 
после процесса.
Мне рассказывали, что в это именно время в одном из 

клубов заслуженный генерал, негодуя на исход процес-
са, кричал: «Помилуйте, да и могло ли быть иначе при 
таком председателе?! Она говорит сама, что стреляла, а 
господин Кони спрашивает у присяжных, виновна ли 
она?! Нет! Как это вам нравится: виновна ли она, а?»

– Оказывалось ли на вас политическое давление 
по этому делу? Ходят слухи о вашем разговоре с 
министром юстиции Паленом…

– «Можете ли вы, Анатолий Федорович, – спросил 
он, – ручаться за обвинительный приговор над Засулич?» 

– «Нет, не могу!» – ответил я. 
– «Как так? – точно ужаленный, воскликнул Па-

лен. – Вы не можете ручаться?! Вы не уверены?»
– «Если бы я был сам судьею по существу, то и 

тогда, не выслушав следствия, не зная всех обстоя-

тельств дела, я не решился бы вперед высказать свое 
мнение, которое притом в коллегии не одно решает 
вопрос. Здесь же судят присяжные, приговор которых 
основывается на многих неуловимых заранее сооб-
ражениях. Как же я могу ручаться за их приговор?»

– А давление графа Палена на вас после вынесения 
приговора?

– Ну, Анатолий Федорович, сказал он, быть может, 
вы и правы, и ваши действия юридически правильны, 
но этого никогда не поймут в тех сферах, где вас 
обвиняют. Я постараюсь все это высказать, но не 
ручаюсь, не ручаюсь... за самые неприятные для вас 
последствия...
Я молчал, отдавшись мыслям. Замолчал и он. «Вот 

что! – сказал он, наконец, добрым и даже заиски-
вающим тоном, ласково глядя на меня. – Вот что! 
Уполномочьте меня доложить Государю, что вы счи-
таете себя виновным в оправдании Засулич и, созна-
вая свою вину, просите об увольнении от должности 
председателя, а?» 

«Я не могу вас уполномочить, – ответил я, – я не 
могу дать вам право говорить Государю то, чего я не 
признаю. Удивляюсь, как после всего, что я сейчас 
говорил вам, после всего, что говорил я до процесса, 
вы можете мне предлагать признать себя виновным...»

«А! – вспыхнул Пален, изменившись в лице. – Ког-
да так, то уж не взыщите! Не взыщите! Я умою себе 
руки...» 

– «Вы можете с помощью высочайшего повеления 
убить меня в служебном смысле, – прервал я его, – 
но вы совершенно напрасно предлагаете мне совер-
шить в этом отношении самоубийство. Я не согласен 
ни на какие компромиссы! Пусть меня увольняют!.. 
Но сам я моего места именно теперь не оставлю...»

«Но, позвольте, – ядовито спросил меня Пален, – 
что вас так удерживает на этом месте? Вы думаете, 
что вам легко будет его занимать?»

«Я не жду ничего отрадного на моем месте, – отвечал 
я тем же тоном. – В адвокатуре («В помойной яме!» – 
вскрикнул Пален)... в адвокатуре, двери которой для 
меня открыты, я всегда без особого труда получу вдеся-
теро более, чем получаю теперь, и буду лет через десять 
иметь возможность сказать навсегда "прости" стране, где 
можно вести с судьей такие разговоры, какие вы, граф, 
ведете со мной... Поэтому не материальное вознаграж-
дение меня удерживает. Я не честолюбив и спокойно 
смотрю на награды, чины и звезды, которых лишит 
меня отныне Министерство юстиции. Мало привлекает 
меня и мое положение. Я знаю, как тягостно положение 
главы коллегии, находящегося в опале. Желая остать-
ся председателем, я готовлю себе ряд трудных годов. 
Но меня удерживает, помимо соображения, что я могу 
быть полезен на моем месте, еще одно – и удерживает 
более всего. На мне должен разрешиться, судя по всему, 
практически вопрос о несменяемости. 
Несменяемость – лучшая гарантия, лучшее украше-

ние судейского звания. Благодаря ей легко переносится 
и скудное вознаграждение, и тяжкая работа судей.
Она поддерживает, она ободряет многих деятелей 

внутри России; она дает им доверие к своим силам 
в столкновениях со всякой неправдой... И вы хотите, 
чтобы эти далекие деятели, живущие только службой, 
узнали, что председателя первого суда в России, чело-
века, имеющего судебное имя, занимающего кафедру, 
которого ждет несомненный и быстрый успех в ад-
вокатуре и для которого служба – далеко не исклю-
чительное и неизбежное средство существования, – 
достаточно было попугать несправедливым неудоволь-
ствием высших сфер, чтобы он тотчас, добровольно, с 
готовностью и угодливою поспешностью отказался от 
лучшего своего права, приобретенного годами труда и 
забот, – отказался от несменяемости...» 

 
– Столь серьезный разговор хотелось бы закон-

чить на сегодня вопросом свойства личного. Извест-
на ваша привычка употреблять табак... И, со слов 
приятельствующего с вами г-на Корнейчукова (К.И. 
Чуковского), с этим связана какая-то любопытная 
история, что курить вас приучил отец...

– Когда я был маленьким мальчиком, отец взял 
слово, что до 16 лет не буду курить. Я дал слово и 
сдержал его. Но, как только мне наступило 16, отец 
подарил мне портсигар и все принадлежности. 

– Не пропадать же портсигару! – и я пристрастил-
ся...

Редакция и далее имеет в планах продол-
жить беседы с г-ном Кони, с содержанием 
которых непременно познакомит читателя. 

Для изложения сей беседы использованы материа-
лы собрания сочинений г-на Кони и воспоминания 
г-на Чуковского. 

ВҌ
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ВҌСТИ
СовҌтовъ присяжныхъ повҌренныхъ № 8, 14 декабря

«ВҌсти СовҌтовъ присяжныхъ 
повҌренныхъ» – исторический про-
ект ФПА РФ, приложение к «Новой 
адвокатской газете».

Проект создан в целях поддержания 
и развития традиций присяжной 
адвокатуры, направлен на инфор-
мирование адвокатского сообщества 
об исторических событиях и фактах, 
относящихся к организации 

и деятельности присяжной адвока-
туры в период ее существования 
с 1866 по 1917 г. 

Приложение содержит подлинные 
исторические материалы о деятель-
ности присяжной адвокатуры. 

Материалы, опубликован-
ные с такой пометкой, 
подготовлены составите-
лем приложения.
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О патронате

В следующем номере «ВҌстей» мы планируем поместить 
материалы, относящиеся к формам корпоративного патрона-
та, юридическим беседам и другим способам корпоративного 
обучения.

Вести из Советов
Читатели будут информированы об отчетах деятельности 

отдельных Советов присяжных поверенных и новостях кор-
поративной жизни.

Распределение дел по назначению и праву бедности 
Читатель узнает о соответствующей корпоративной практи-

ке распределения дел.

Опечатка

Annonce

ВҌ
Ждите «ВҌстей»!

В № 7 ВҌстей, на 4-й полосе в заметке «Историк литературы» до-
пущена досадная опечатка: в фамилии нашего коллеги О.И. Гру-
зенберга отсутствует буква «р». Вместо Гузенберга следует читать 
Грузенберга. Ошибка случилась при наборе в типографии уче-
ником наборщика, что, впрочем, не снимает ответственности с 
редакции ВҌстей. Приносим извинения нашему коллеге Оскару 
Иосифовичу Грузенбергу.

ВҌ
ВҌ

Первый отчет о деятельности
Киевского Совета присяжных поверенных 

(26.03.1916-01.01.1917)

О присяжных поверенных и их помощниках – 
участниках боев во Второй Отечественной
Оставаясь верною своему слову 
знакомить читателя не только с 
личностями, известными сво-
ими достижениями на адво-

катском поприще и в иных сферах, 
редакция продолжает публиковать 
сведения о мало знакомых нам, но, 
несомненно, выдающихся коллегах. 
В № 1 ВҌстей (год тому назад) мы 

публиковали сведения о помощнике 
присяжного поверенного Иване Ва-
сильевиче Алякринском, геройски по-
гибшем 28 ноября 1914 г. на полях 
Второй Отечественной. Сегодня наш 
рассказ о товарище его – Измаиле 
Ивановиче Муромцеве.

Измаил Иванович Муромцев  окончил 
курс юридических наук в Москов-
ском университете 15 мая 1910 г., 
26 мая того же года был принят в по-
мощники присяжных поверенных. Все 
это время он жил в Ростове-на-Дону. 
Но, когда после его гибели на войне 
Новочеркасский Совет присяжных по-
веренных стал собирать о нем био-
графические материалы, то, несмотря 
на все усилия, не удалось получить 
никаких сведений о его жизни от то-
варищей и близких людей...
Зато о его смерти, без всяких уси-

лий со стороны Совета, донеслись 
восторженные крики людей чужих и 
дальних с поля битв, с нивы крова-
вой...
Беззаветной храбростью и геройской 

смертью добровольца помощника при-
сяжного поверенного Муромцева вос-
пламенен был целый полк. 4 октября 1915 г. у 
д. Куликовичи Муромцев с командой развед-
чиков под сильным ружейным и пулеметным 
огнем по собственному почину обошел правый 
фланг противника, уничтожил проволочные за-
граждения и первым ворвался в окоп, где за-
хватил 180 пленных, а огонь неприятельского 
пулемета направил против самого же неприяте-
ля. На другой день при атаке противника у 
фольварка Глея Муромцев вновь прорвал ли-
нию проволочных заграждений, опять первым 
ворвался в неприятельские окопы под адским 
огнем, увлек за собою полк и сам был убит...
Этот героизм, изумляющий даже в настоящую 

войну, богатую сверхчеловеческими подвигами, 
отмечен в приказе 8-й армии от 24 ноября 1915 г. 
за № 944, и покойный награжден по присуж-

дению Георгиевской Думы орденом Св. Георгия 
Победоносца 4-й степени, а командир 284 пе-
хотного Венгеровского полка счел своим долгом 
оповестить об этом всех присяжных поверенных 
и их помощников.
Так, большая, прекрасная, изумительная 

душа Муромцева раскрылась в смерти, не имея 
возможности раскрыться в жизни. Или мы во-
обще не умеем видеть прекрасной души челове-
ка, пока он не умрет?..

Репринт фотографического портрета 
и текст некролога предоставлены 

собственным корреспондентом «Вестей» 
из Петрограда В.В. Прядкиным. 

(Опубликовано в Отчете Новочеркасского 
Совета за 1915–1916 гг. Стр. III–IV) 

чем обвинительные резолюции вынесены 
были лишь по четырем из них и по 
трем делам прокурор Судебной палаты 
заявил протест). 
За это же время в Совет поступило 

всего около 1600 бумаг, получивших 
входящий номер, а исходящих докумен-
тов оказалось свыше 1900.
Были приняты в сословие Советом 

95 человек, из них 38 не утверждены 
Министерством юстиции по националь-
ным квотам. Таким образом, итоговое 
число новобранцев составило 57 чело-
век.
Как сообщает собственный корре-

спондент «Вестей» Алексей Баранов-
ский, на общем собрании адвокатуры 
киевского округа 20 ноября 1916 г. 
среди прочего обсуждался и проект 
наказа (регламента) Совета. Но вви-
ду того, что из-за остальных (в основ-
ном – отчетных) вопросов его рассмо-
трение началось лишь в самом конце 
дня – в зале к тому моменту уже не 
было кворума и его принятие было от-
ложено. 

На конец 1916 г. в составе округа 
Киевской Судебной палаты всего 
числится 583 присяжных пове-

ренных, из них 75 призваны под знамена 
(в армию) и 42 живут в других округах.

За означенные 7,5 месяцев работы 
(с апреля по середину ноября 1916 г.) 
Совет провел 38 заседаний. Были рас-
смотрены 211 дисциплинарных дел (из 
которых окончательно решены 52, при-

Киев. Присутственные места

Наш собственный корреспондент из Киева А.А. Барановский сообщает.
ВҌсти из Киева


